SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 508/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky MAZA, spol. sr.o., Partizanska 45, Bardejov,
ICO 36 467 774, zastupenej JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Podbrezovskd 34, Bratislava,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/35/2024 z 30. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 18. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy
a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' sudu na dalSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze na Okresnom sude Bardejov bolo na zdklade Zaloby mesta
Poprad proti stazovatel'ke ako zalovanej vedené konanie o vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu stazovatelkou bez akéhokol'vek platného pravneho
titulu. Okresny std rozsudkom sp. zn. 5C/12/2022 zo 7. marca 2023 ulozil staZzovatel'ke povinnost’
zaplatit' Zalobcovi uplatnent sumu, vychadzajuc z nesporného zistenia, ktoré stazovatel'ka
hodnoverne nevyvratila rozhodnutim sadu alebo iného organu, Ze na pozemkoch zalobcu
je postavena stavba — nakupné stredisko Slovenka, ktord je vo vlastnictve stazovatelky, ktora
sa takto na jeho ukor bezdovodne obohacuje.

3. Krajsky sud v Presove na odvolanie stazovatel’ky rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny, racionalny, presved¢ivy a spravodlivy rozsudkom sp. zn. 3Co0/38/2023 zo 7. novembra



2023, poukazujic na rozsudok okresného sudu sp. zn. 11C 54/2018 z 26. novembra 2021, z ktorého
povazoval za preukazané, ze zalobca nadobudol ,,viastnicke pravo k spornym pozemkom priamo
zo zakona o majetku obci,* teda inym sposobom, ako to deklarovalo rozhodnutie Spravy katastra
Poprad ¢. C 51/2006.

4. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 9Cdo/35/2024 z 30. jina 2025 dovolanie stazovatel’ky odmietol.

5. Otazka pravneho statusu dotknutych pozemkov sa riesila v d’alSich troch sudnych konaniach.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

6. Najvyssi sud dovolanie st'azovatel'ky podané podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) odmietol ako nepripustné, ¢o stazovatel'ka povazuje za arbitrarne posudenie.
Stazovatel'ka uvadza, Ze krajsky sid bez tvrdenia zalobcu mu prisudil iny titul nadobudnutia
vlastnictva k zastavanym pozemkom, teda nie vydrzanie, ale podl'a zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku
obci®) bez uvedenia konkrétneho ustanovenia tohto zdkona, teda nepreskimatelne a svojvolne,
tiez nereSpektoval  Casové udaje o skutoCnostiach  suvisiacich s pravami k dotknutym
nehnutel'nostiam.

7. Krajsky sud tiez svojvol'ne posudil namietku stazovatel’ky o neexistencii podmienok na prechod
vlastnictva uvedenych parciel z majetku Statu do majetku obce na zaklade zdkona o majetku obci
ako nepripustnil novotu v odvolacom konani, ked’Zze nesSlo o skutkovi ndmietku novych dokazov,
ale o pravnu namietku, na ktorti sa nevztahuje uvedeny institat, a jednak aj pre skutkovi namietku
by existovala vynimka v § 366 pism. c¢) CSP, pre ktori ustupuje princip zdkazu novot zaujmu
na preskiimani spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

8. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP bola sposobila zalozit' aj d’alSia namietka
stazovatel’ky spocivajica v tvrdeni, Ze odvolaci sud odmietol vykonat navrhnuty dokaz podla
§ 185 ods. 2 CSP, hoci iSlo o skutocnosti, ktoré vyplyvali z verejného registra (katastra
nehnutel'nosti), ktoré by urcite nepotvrdili aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani, ktort
sudy skiimaju aj ex offo. I8lo teda o vadu tzv. opomenutého dokazu, o ktorom v konani nebolo
rozhodnuté, pripadne o dokaz, ktorym sa siid bez adekvatneho odévodnenia nezaoberal.

9. Stazovatelka zastava ndzor, ze hodnotenie dokazov je preskimatel'né aj v dovolacom konani
z hladiska ¢i nie je natol'ko svojvolné, Ze dochddza k poruseniu prava na spravodlivé konanie.
Uvedené nie je v rozpore s § 442 CSP, podl'a ktorého je dovolaci siid viazany skutkovym stavom,
tak ako ho zistil nizsi sid. Preskimanie hodnotenia dokazov je preskimanim procesného postupu
sudu pri tejto ¢innosti, nie je prehodnocovanim dokazov.

10. Najvyssi suad dovolanie stazovatelky podané pre nespravne pravne posudenie odmietol
ako neodovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi podla § 447 pism. f) CSP, ked’Zze podl'a neho
tvrdeny dovolaci dovod stazovatel’ka nevymedzila v stlade s § 432 CSP. Dovolaci sud iba
konstatoval, ze stazovatel’ka nekonkretizovala pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktort tiez neoznacila, ani nepomenovala,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.



11. Stazovatel'ka uvadza, ze pravnu otazku v dovolani vymedzila tak, ze zalobca nemohol byt
vlastnikom zastavanych parciel z dovodu, Ze pre ich vydrzanie mu chybala faktickd drzba
a ze prechodu majetku zo strany Statu na mesto branil zdkon o majetku obci. Tuto argumentaciu
stazovatel’ka uplatnila uz pred okresnym sidom a nasledne aj v podanom odvolani,
anie az v dovolani, ako to chybne uzavrel dovolaci sud. Argumenticia najvysSieho sudu
je preto v tejto Casti neadresnd a aj celkom nespravna.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie rovnosti stran v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru) uznesenim najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky v konani o zalobe
mesta Poprad proti stazovatel’ke o vydanie bezddévodného obohatenia za uzivanie dotknutych
pozemkov vo vlastnictve zalobcu, na ktorych je postavend stavba vo vlastnictve staZovatelky.
Podla ndzoru stazovatelky je napadnuté uznesenie arbitrarne, pretoZe najvyssi sid nespravne
posudil fiou uplatnené dovolacie dovody a svoje zdvery ustavne nekonformne odovodnil.

13. Integralnou sucastou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 ustavy)
je povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Nalezit¢ odévodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu
svojvOle sudu maé suCasne zaruCit' transparentnost a kontrolovatel'nost jeho rozhodovania.
V zmysle ustdlenej judikatiry ustavného siidu ma ucastnik konania pravo na také oddvodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Odovodnenie rozhodnutia vieobecného stdu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo castnika (resp. strany) na spravodlivy proces
(I11. US 209/04, TV. US 176/2020).

14. Uvedené vychodiskd bol povinny pri rozhodovani o dovolani stazovatel'ky reSpektovat
aj najvyssi sud, preto sa Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania relevantnej Casti tistavnej
staznosti oboznamil s tou castou odovodnenia jeho napadnutého rozhodnutia, ktora
je pre zhodnotenie dovodnosti Ustavne] st'aznosti podstatna, a sucasne sa zameral na posudenie,
¢izo strany najvysSieho sidu skuto¢ne doSlo k splneniu poziadaviek kladenych na nélezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia, a to v kontexte staznostnych namietok stazovatel’ky.

15. Ustavny std stabilne judikuje, e otazka posudenia, & st alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV.US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania, resp. v pripade
dovolania podané¢ho z dovodu zmétocnosti [§ 420 pism. f) CSP] otdzka postdenia pripustnosti
a dovodnosti dovolania je vnimana Ustavnym sidom primarne ako otdzka interpretacie
(obyc¢ajného) zédkona a v tomto smere sa najvySSiemu sidu ponechdva zna¢na autondmia s tym,
ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest’ k zdveru o poruseni prava st'azovatel'a (napr.
I1. US 324/2010, 1I. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, e ide o rieSenie Gstavne



udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021). Zarovei ustavny sid svojimi rozhodnutiami
oponuje najvysSiemu sudu vtedy, ak tento dovolania posudzuje prili§ formalisticky a reStriktivne
so zretelom na skutoény obsah dovolania a princip materidlneho (nie formalneho) postdenia
existencie dovodov zakladajucich moZnost’ dovolacieho prieskumu (I. US 336/2019, I. US 186/08,
I. US 164/2012, IV. US 372/2020, IV. US 231/2021).

16. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel'ka namieta jeho nedostatocné
odovodnenie v stvislosti s posudzovanim uplatnenej vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP,
ako 1 nespravne zavery dovolacieho sudu vo vzt'ahu k posudzovaniu dovodnosti dovolania podl'a
§ 421 ods. 1 CSP. Ulohou ustavného sadu bolo pri predbeznom prejednani Gstavnej staznosti zistit,
¢1 najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil odmietnutie
dovolania stazovatel’ky.

17. K pripustnosti vady konania podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uviedol, Ze sa nestotoznil
s vyhradou stazovatel’ky o absencii pravnej argumentacie sudu konkrétnymi ustanoveniami zédkona
o majetku obci, ktorymi mal byt oddvodneny titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu,
pretoze sud vychadzal z odévodnenia rozsudku okresného sudu v konani pod sp. zn. 11C/54/2018
(zamietnutie zaloby st'azovatel'ky o urCenie vlastnickeho prava k spornym pozemkom, pozn.),
preto nebol dovod sa opdtovne nimi zaoberat’ v odovodneni napadnutého rozsudku (bod 15
odovodnenia).

18. K nedostatkom v procese dokazovania (hodnotenie dokazovania, nevykonanie dokazov)
dovolaci sud uviedol, Ze ak aj sid niektory navrhnuty dokaz nevykona, moZe to viest’ pripadne
k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu,
nie vSak k zmétoc¢nosti rozhodnutia (bod 23 oddvodnenia), a navyse navrhnuté dokazy zadovazenim
stavebno-pravnej dokumentacie stavby a vyziadanim zbierky listin vztahujucej sa na dotknuty list
vlastnictva nemali vyznam pre rozhodnutie, ¢ize neSlo o tzv. opomenuty dokaz (ako to uvadza
stazovatel'ka), pretoze nizSie sudy vychadzali z materialnej publicity katastra, v zmysle ktorej
su udaje katastra uvedené v § 70 katastralneho zdkona zavdzné, ide o vyvratitelna pravnu
domnienku, ktort stazovatel’ka v konani nespochybnila (bod 26 oddévodnenia).

19. Najvyssi sud tiez konStatoval, Ze vykonavanie dokazov, hoci aj vyplyvajucich z verejnych
registrov (§ 185 ods. 2 CSP), neznamena ich vykonanie ex offo na ucely preukédzania opaku
vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava ako spornej skuto¢nosti medzi stranami (bod 27
odovodnenia). V d’alSom najvyssi sud poukdzal na zdviznost’ skutkového stavu zisteného sudmi
nizsej inStancie (bod 28 odovodnenia). Namietku stazovatel’ky tykajlicu sa nespravneho hodnotenia
dokazov posudil ako nesposobilu zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (body 30
a 31 odovodnenia), ale zaroven pripustil kontrolu postupu sudu pri procese jeho zistovania (bod 32
odovodnenia).

20. Z napadnutého rozhodnutia je evidentné, Ze dovolaci sud sa namietkami st'azovatel’ky zaoberal
dostatocne. Skutocnost, Ze vadu zmitocnosti posudil inak, nez by zodpovedalo predstave
stazovatel'ky, eSte neznamend porusenie jej prav. Pokial’ ide o postidenie dovodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, odévodnenie napadnutého uznesenia poskytlo stazovatelke
dostato¢né a ustavne konformné odpovede na vSetky jej uplatnené dovolacie ndmietky.
Ak stazovatel’ka atakovala spravnost’ pravneho zaveru o nemoZznosti nadobudnutia vlastnickeho
prava zalobcom vydrzanim, poukazujuc na vyvoj prevodov majetku Stitu, a tuto namietku



neuplatnila v rdmci svojho odvolania, takd namietka nemdze byt posudena v dovolacom konani.
Napokon nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 vadu zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP.

21. K stazovatel’kinej namietke o nespravnosti procesného postupu spocivajuceho v hodnoteni
dokazovania ustavny sud dodava, ze ide o mysSlienkova cinnost’ sidu, ktorou sa posudzuje
pravdivost’ a dolezitost” vykonanych dokazov v ich vzijomnej stvislosti vo vztahu k predmetu
konania; sid nie je pri danej Cinnosti obmedzovany zakonnymi predpismi v tom zmysle,
ako ma jednotlivé dokazy hodnotit, nejde teda o postup sudu, ktory méa procesny zaklad,
ako sa to snazi prezentovat’ stazovatel’ka. Zavazné deficity v samotnom procese dokazovania neboli
zo strany dovolacieho sudu identifikované, teda ztohto dovodu nedoslo ani k poruSeniu prava
na spravodlivé sidne konanie.

22. Z ustavnopravneho hladiska je potrebné uviest, ze vSeobecné sudy opreli svoje rozhodnutie
o adekvatne dokazy, ktoré im umoznili zistit' skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny
pre ich rozhodnutie. Uvahy, ktorymi sa riadili pri ich hodnoteni, vysvetlili dostatoéne na to,
aby poskytli potrebny podklad na kontrolu spravnosti na nich zaloZenych skutkovych zaverov.
Hodnotenie dokazov a k tomu prijaté skutkové zavery nie su vyrazom zjavného faktického omylu
¢i logického (vnutorného) excesu, ktory by vybocoval zo zasad spravodlivého procesu. Staznostna
argumentacia st'azovatel'’ky uvedené zavery nespochybnila.

23. K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 CSP najvyssi sud uviedol, Ze namietka stazovatelky,
ze zaver sudov o nadobudnuti dotknutych zastavanych pozemkov Zzalobcom podla zakona
o majetku obci je v priamom rozpore s jeho kogentnou upravou [§ 15¢ ods. 1 pism. a), v zmysle
ktorého do vlastnictva obci neprechadzaji pozemky zastavané, na ktorych su umiestnené budovy
a iné stavby], bola podl'a najvyssieho stidu uplatnena az v dovolani, a preto ju pre nedostatok svojej
pravomoci nemohol posudit’ (body 35 a 36 v spojeni s bodmi 39 a40 odovodnenia). Uvedené
tvrdenie najvysSieho sudu stazovatelka nevyvratila. Z predloZeného rozsudku krajského sudu,
ako aj odvolania stazovatel'ky vyplyva, Ze v odvolani uplatnila odlisni namietku, a to Ze Zalobcovi
nemoze svedcCit’ vlastnictvo k dotknutym pozemkom, pretoze neboli splnené podmienky na prechod
majetku zo S§tatu do vlastnictva obce v zmysle zdkona o majetku obci, teda a) existencia
vlastnickeho prava ku dnu uCinnosti zékona, b) existencia prava hospodarenia ku dnu UCinnosti
zakona ani c) redlne hospodarenie sved¢iace obci ku diiu ti¢innosti zdkona (24. 5. 1991). Predmetna
odvolacia namietka bola odvolacim sidom napokon posidend ako novota v konani, na ktort
nemohol prihliadnut’ pre nenaplnenie ani jedného z dovodov podla § 366 CSP (bod 18 odovodnenia
rozsudku krajského stidu), ktoré pouzite novoty v konani umoziuju.

24. Podla néazoru dovolacieho sudu stazovatelka tiez nekonkretizovala pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sudom, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, a neuviedla, ako ju riesil odvolaci sud,
nevysvetlila, v Com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktort tieZ neoznacila ani nepomenovala (body 42 az 44
odovodnenia). V tejto suvislosti najvyssi sad poukdzal na povinnost’ kvalifikovane vymedzit
relevantna pravnu otazku v sulade s § 432 ods. 2 CSP.

25. Zo zakonného textu vyplyva, ze dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa odvijaju
od formulécie pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho siidu vo veci
samej (ktorej rieSenie viedlo k pravnym zéverom vyjadrenym v rozhodnuti), a zaroven od oznacenia



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil, resp. ktora
je nim rozhodovana rozdielne alebo v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

26. Ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, e hoci dovolaci sud,
do ktorého ruk patri posudenie pripustnosti dovolania, nie je viazany tym, ¢o uvedie dovolatel
vo vztahu k jeho subjektivnemu zaveru o pripustnosti dovolania v rozsahu dovolatel'om konkrétne
oznacenych konkrétnych pismen v § 421 ods. 1 CSP, je povinnostou dovolatel'a vymedzit’ rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, a vymedzit dovody dovolania pre nespravne pravne posudenie
(§ 421 ods. 1 vkontexte § 432 ods. 2 CSP) vtom zmysle, aby sa vylucila alternativa,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu,
¢onie je zadkonny ddovod pripustnosti dovolania v ramci namietaného nespravneho pravneho
posudenia.

27. Ustavny std na tomto mieste zdoraziiuje, Ze nie je dalSou instanciou (ani alternativnou,
ani mimoriadnou opravnou inStanciou) v ststave vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom
ochrany Ustavnosti posobiacim mimo tejto sustavy, pricom vo svojej judikature sa riadi zdsadou
minimalizécie zéisahov do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia
st v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010, I1I. US 824/2016,
IV. US 553/2021, 1. US 694/2022, I11. US 117/202, IV. US 305/2022, 1. US 685/2023).

28. Sumarizujuc uvedené, v medziach takto limitovaného prieskumu veci ustavny sud konstatuje,
ze nezistil v postupe a rozhodnuti najvyssieho sudu dovody, pre ktoré by konstatoval porusenie prav
stazovatel’ky, ktora svojou staznostnou argumentaciou stavia ustavny sud do pozicie odvolacieho
sudu. Zaver najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania staZovatelky je zaloZeny na ustavne
konformnom vyklade pravnej Upravy pripustnosti dovolania. Podla nazoru tustavného sudu
preto nedoslo k zasahu do zdkladného prava stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavnu staZnost' aj v tejto Casti odmietol
pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



